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Aristotle là tri�t gia c� đ�i vĩ đ�i nh�t. Năm 17 tu�i, ông đ�n Athens và theo h�c t�i 
tr��ng Akademia c�a Plato trong 20 năm. Sau đó, ông làm gia s� cho Alexandros 
� Macedonia (sau này là Alexandros Đ�i đ�). Sau khi Alexandros lên ngôi, ông tr� 
v� Athens, thành l�p tr��ng Lyceum. Aristotle th��ng th�o lu�n v�i h�c trò trong 
lúc đang t�n b� trên các hành lang c�a h�c vi�n, do v�y tr��ng phái c�a ông đ��c 
g�i là �tr��ng phái tiêu dao�.

ARISTOTLE

384 TCN – 322 TCN

PLATO

Plato xu�t thân trong m�t gia đình quý t�c � Athens. Ông là tri�t gia có �nh h��ng 
m�nh m� t�i tri�t h�c ph��ng Tây. Th�i thanh niên, ông h�c tri�t h�c v�i ng��i th�y 
c�a mình là Socrates. Sau khi Socrates b� x� t� hình, ông c�m th�y th�t v�ng v�i 
Athens và đi chu du kh�p n�i, t� đ�o Sicily, n��c Ý t�i Ai C�p. Sau khi tr� v� Athens, 
ông sáng l�p tr��ng Akademia � ngo�i ô, chuyên tâm nghiên c�u tri�t h�c và gi�ng 
d�y. Akademia đã t�n t�i su�t 900 năm.

427 TCN – 347 TCN

Plato quan ni�m r�ng 
linh h�n c�a con ng��i 
t�ng � trên thiên đ��ng 
và đã nhìn th�y nh�ng ý 
ni�m, nh�ng trên đ��ng 
xu�ng h� gi�i ,  ta đã 
quên h�u h�t m�i đi�u.

Ng��c l�i v�i ch� nghĩa lí 
t��ng c�a Plato, trong đó con 
ng��i luôn tìm ki�m nh�ng ý 
ni�m c�a m�t th� gi�i � cõi 
trên v��t ra ngoài nh�ng hi�n 
t��ng, Aristotle là m�t tri�t 
gia theo ch� nghĩa hi�n th�c, 
tìm ki�m b�n ch�t c�a s� v�t 
� trong hi�n th�c.

Đây là câu danh ngôn đ��c 
vi�t trên cánh c�a tr��ng 
Akademia. T� t��ng c�a 
Plato ch�u �nh h��ng sâu 
s�c t� toán h�c.

Ai không 
thông th�o 
hình h�c thì 
không đ��c 
ti�n vào.

 Trang 044 – 057

Theo Aristotle, con ng��i là 
th�c th� xã h�i, không ph�i 
cá nhân riêng l�.

Con ng��i  
v� b�n ch�t  
là đ�ng v�t  
có tính  
c�ng đ�ng.

 Trang 058 – 068
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Ông sinh ra trong m�t gia đình th��ng nhân � Citium, đ�o Cyprus. Khi đ�n tu�i 
thanh niên, Zeno lên thuy�n làm th��ng nhân, nh�ng con thuy�n ch� ông b� đ�m và 
ông t�i Athens. Ông đã vô cùng �n t��ng khi đ�c Các cu�c đ�i tho�i c�a Socrates 
(Memorabilia) c�a Xenophon trong hi�u sách � Athens và b�t đ�u h�c tri�t h�c. Sau 
đó, ông m� ngôi tr��ng Stoa Poikile (mái vòm có tranh t��ng) � Athens, v�y nên ch� 
nghĩa kh�c k� do Zeno sáng l�p đ��c g�i là ch� nghĩa Stoic.

ZENO X� CITIUM

335 TCN – 263 TCN

Zeno là ng��i sáng l�p ch� 
nghĩa kh�c k� (Stoicism). Ông 
cho r�ng s�ng m�t cách kh�c 
kh�, không quay cu�ng trong 
nh�ng c�m xúc mãnh li�t m�i là 
cách s�ng đúng v�i t� nhiên.

Epicurus sinh ra t�i đ�o Samos. Ông m� m�t ngôi tr��ng n�i li�n v�i khu v��n c�a 
mình � ngo�i ô Athens, xây d�ng tr��ng phái h�c thu�t mang tên Epicurus. Ch�u �nh 
h��ng t� t� t��ng v� thuy�t nguyên t� c�a Democritus, ông cho r�ng cái ch�t là s� phân 
tán c�a các nguyên t� t�o nên linh h�n, do đó nó không ph�i là đi�u x�u hay đáng s�. 
Tri�t lí này đ��c g�i là �ch� nghĩa khoái l�c�, nh�ng t� �khoái l�c� theo quan ni�m c�a 
Epicurus là s� bình yên c�a tâm h�n và s� gi�i phóng kh�i n�i s� hãi v� cái ch�t.

EPICURUS

342 TCN – 270 TCN

Epicurus tránh né nh�ng rào 
c�n v� chính tr� và xã h�i, 
đ�ng th�i tìm ki�m s� bình 
yên c�a linh h�n cá nhân. Xét 
trên ph��ng di�n này, ông 
có tính cách nhu�m màu ch� 
nghĩa cá nhân r�t m�nh m�, 
trái ng��c v�i Aristotle.

Nh�ng ng��i theo phái kh�c 
k� có m�t nét tính cách c�a 
ng��i công dân toàn c�u, đó 
là coi t�t c� m�i ng��i đ�u 
bình đ�ng d��i logos � quy 
lu�t c�a t� nhiên. 

Hãy s�ng 
thu�n theo  
t� nhiên.

 Trang 070

 Trang 072

Con ng��i không ch�t khi 
đang s�ng và không s�ng 
khi đã ch�t. Do v�y, ta không 
c�n ph�i b�n tâm lo nghĩ v� 
cái ch�t. 

Cái ch�t 
không  
can d� đ�n 
chúng ta.
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Tr��c đây, ng��i ta cho r�ng t� nhiên (th� gi�i) là do các v� th�n t�o ra. M�i ng��i h�c 
v� s� hình thành th� gi�i t� các th�n tho�i.

TRI�T H�C T� NHIÊN

Nh� nh�ng ti�n b� 
trong canh tác nông 
nghi�p và y h�c, dân 

s� đã tăng lên, và vi�c 
giao l�u gi�a ng��i 
dân � các vùng khác 
nhau c�ng gia tăng.

Sau đó, v�i nh�ng ti�n b� c�a kĩ thu�t và công ngh�, cu�c s�ng c�a con ng��i tr� nên 
phong phú, đ�y đ� h�n. Dân s� tăng lên, ng��i dân t� nhi�u khu v�c g�p g�, giao l�u 
v�i nhau.

S� phát tri�n giao 
thông và kĩ thu�t 
s�n xu�t đã m� 

r�ng ph�m vi ho�t 
đ�ng c�a con ng��i, 

tăng c��ng c� h�i 
giao l�u gi�a c� 

dân các vùng đ�t.

Thales, v.v…

 018

Ý nghĩa:   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .Tr��ng phái tri�t h�c tìm cách khám phá 

b�n ch�t c�a t� nhiên m�t cách h�p lí.

Tài li�u: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . Siêu hình h�c (Aristotle).

Ví d� c� th�: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .Thales, Anaximandros, Anaximenes.

Ghi chú:   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . Đ�ng nghĩa v�i �khoa h�c t� nhiên�.

Vùng
 A

Vùng
 B

Vùng
 C

Giao thoa văn hóa
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T� đó, xu�t hi�n nhu c�u đ�a ra m�t cách lí gi�i v� ngu�n g�c c�a v�n v�t mà ai c�ng 
ch�p nh�n. Thales quan ni�m n��c là ngu�n g�c c�a v�n v�t, còn Anaximenes thì cho 
r�ng đó là không khí. Th�c ch�t, vi�c ngu�n g�c c�a m�i th� là n��c hay không khí 
không ph�i là đi�u quan tr�ng, mà chính là l�i suy nghĩ m�i thông qua t� duy c�a b�n 
thân đ� phát hi�n ra ngu�n g�c c�a v�n v�t � ngay trong t� nhiên ch� không d�a vào 
th�n tho�i. Đây chính là s� kh�i đ�u c�a tri�t h�c t� nhiên.

Không ph�i đâu! 
Th�n khóc nên  
m�i có m�a r�i 

xu�ng đ�y.

M�a là s�  
ban ph��c  
c�a th�n linh.

Thales

Ngu�n g�c 
c�a v�n v�t  

là n��c.

Nh�n ra cách 
lí gi�i v� t� 

nhiên � m�i n�i 
là khác nhau.

Ng��i vùng A Ng��i vùng B

M�i ng��i  
nói m�t ki�u 

 th� này�

Anaximenes

Ngu�n g�c 
c�a v�n v�t  

là không khí.

 Anaximandros

Ngu�n g�c 
c�a v�n v�t là 

�nh�ng đi�u 
vô h�n�.

Mình c�n ph�i suy nghĩ  
v� m�t ngu�n g�c c�a  
t� nhiên mà ai c�ng ph�i
 công nh�n là đúng.

C�ng t� đây, m�i ng��i nh�n ra r�ng th�n tho�i lí gi�i s� hình thành th� gi�i � m�i 
vùng là khác nhau.
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Đ�i v�i ng��i � đ�t n��c l�nh h�n Nh�t B�n thì khí h�u Nh�t B�n là nóng, nh�ng v�i 
ng��i � x� nóng thì khí h�u Nh�t B�n là l�nh.

Giá tr� quan c�a m�i ng��i là khác nhau. Nhà ng�y bi�n (trang 34) Protagoras quan 
ni�m không có s� th�t tuy�t đ�i nào mà t�t c� m�i ng��i đ�u đ�ng ý. H�n th� n�a, ông 
c�ng phát bi�u r�ng con ng��i chính là th��c đo c�a v�n v�t. Cách nghĩ đó đ��c g�i 
là thuy�t t��ng đ�i. Ngày nay, thuy�t t��ng đ�i là t� t��ng ph� bi�n. Trong th�i h�u 
kì C�n đ�i, d��i s� �nh h��ng c�a ch� nghĩa l�y các n��c ph��ng Tây làm trung tâm, 
s� cai tr� c�a th�c dân đ��c h�p th�c hóa. Vi�c nhìn nh�n l�i giai đo�n ch� nghĩa th�c 
dân lan r�ng đã s�n sinh ra ch� nghĩa t��ng đ�i văn hóa trong th�i hi�n đ�i, nh�n 
đ�nh r�ng không có �u đi�m hay khuy�t đi�m khi bàn v� ph�m trù văn hóa. 

CON NG��I LÀ  
TH��C ĐO V�N V�T.

Ng��i Nga 
 (ng��i x� l�nh) 

Ai c�ng  
nói th�t. 

Con ng��i 
 là th��c đo  

v�n v�t!

Nh�t B�n  
nóng
 l�m!

Ng��i �n Đ� 
(ng��i x� nóng)

Nh�t B�n  
l�nh
l�m!

Protagoras

L�u ý là �con 
ng��i� trong 

tr��ng h�p này 
không mang  
ý nghĩa �con 

ng��i� đ�i l�p  
v�i �đ�ng v�t�!

 Protagoras, v.v.
..

 020

Ý nghĩa: .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . Không có tiêu chu�n đánh giá nào là b�t bi�n.

Sách tham kh�o:  . . . . . . . . . . . . Trích đo�n th� nh�t còn sót l�i 

t� các tác ph�m c�a Protagoras.

�nh h��ng:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . thuy�t t��ng đ�i.

T� liên quan:  . . . . . . . . . . . . . . . . .nhà ng�y bi�n (trang 034).

033

Đ�p 
ghê!

Ta cùng xem m�t ví d� c� th� nhé.

Kém 

quá!

Nh� v�y, không có s� th�t (giá tr�) chung cho t�t c�. T� t��ng c�a thuy�t t��ng đ�i 
giúp ta không tr� nên đ�c đoán, đem l�i tinh th�n bao dung. Tuy nhiên, đ�ng th�i, 
b�i vì �t�t� hay �x�u� là tùy theo cách nhìn nh�n c�a m�i cá nhân, v�y nên l�i suy 
nghĩ r�ng: �Mi�n là không �nh h��ng đ�n ng��i khác thì làm gì c�ng đ��c� c�ng d�n 
lan r�ng.

T�t hay x�u 
 là tùy vào  
m�i ng��i.

X�u 
quá!

C� anh A và anh B đ�u nói ra đi�u mà đ�i v�i h� là s� th�t.

Tôi v�n 
là tôi.

Ki�u nào c�ng có.

Trong tr��ng h�p 
này, anh A và B c�ng 
nói đi�u mà đ�i v�i 

h� là s� th�t.

T�t 

đ�y!

Anh 
A

Anh 
A

Anh 
B

Anh 
B

Có ng��i n� 
ng��i kia.


